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Verstarkung statt Abbau der Grenzkontrollen

von Nationalrat Yvan Perrin, La Cote-aux-Fées NE, anlasslich der
19. ordentlichen Mitgliederversammlung der
Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz (AUNS)

Seit mehreren Jahren steigt in unserem Land die Kriminalitdét unaufhdrlich. Diese
Verschlechterung der offentlichen Sicherheit miusste eigentlich Mal3nahmen zeitigen,
welche darauf abzielen, die Fahigkeit der Kriminellen, Schaden zu stiften, méglichst
klein zu halten. Solche Massnahmen waren insbesondere abschreckende
Gefangnisstrafen, und weniger Strafen auf Bewahrung. Sorge bereitet auch der stetig
ansteigende Anteil von Auslandern bei schweren Delikten und bei der

Drogenkriminalitat.

Leider hat aber unsere «Classe politique» das Vertrauen in sich selbst verloren und
wendet sich jetzt ans Ausland, um die Probleme, mit welchen wir heute konfrontiert
sind und welche zur Hauptsache durch unsere Tragheit verursacht werden, zu losen.
Schengen scheint nun die letztmdgliche Losung fur die zunehmende Kriminalitat zu

sein.

Das Abkommen von Schengen beinhaltet gewiss interessante Aspekte, besonders was
das Schengener Informationssystem (SIS) betrifft, welches fir die Arbeit der Polizei
einen unerlasslichen Datenaustausch ermdglicht. Die heutige Lage unseres Landes
stellt uns jedoch vor ein grol3es Problem, denn ein Austausch bedeutet ja geben und

nehmen. Aber welche Informationen kénnten wir denn austauschen ?



Seit der "Fichenaffare" ist unser Land blind. Die Blau&ugigkeit der Linken hat uns dazu
verleitet, unser Sicherheitssystem zu zerstéren, obwohl ale demokratischen Staaten
Uber solche Einrichtungen verflgen. Es ist typisch, dass die gréten Verfechter von
Schengen auch gleichzeitig zu jenen Leuten gehotren, welche erbittert gegen jedes
effiziente Staatschutzsystem ankampfen. Wenn wir heute Schengen beitreten wirden,
befanden wir uns in einer heiklen Lage, da wir die uns zugedachte Rolle nicht
wahrnehmen kdnnten, mangels der nétigen rechtlichen und gesetzlichen Grundlagen
in unserem Land, um z.B. den Terrorismus wirksam bekampfen zu kénnen. Es muss
auch festgestellt werden, dass der Beitritt zu einer solchen Organisation uns nicht vor
terroristischen Anschlagen beschitzen kdnnte. Seit der letzten Attentatswelle mussten
mehrere Lander im Schengenraum zur Erhaltung der inneren Sicherheit zusatzliche
Polizeikrafte mobilisieren, um die durch Schengen verursachten Licken in der

Grenzkontrolle zu kompensieren.

Was die Kriminalitat betrifft, haben wir natirlich nicht auf die "ausgekligelte"
Verhandlungsarbeit unserer Diplomaten gewartet, um wirksame Mal3nahmen zu
treffen. Die Schweiz verflgt bereits heute tUber Informationsaustauschzentren, welche
es erlauben, die Polizei der EU-Zone zu informieren und Zugang zu den Schengener
Informationen zu haben. Dieses auf operationeller Ebene geregelte System fiihrt zu
sehr guten Resultaten und zwar ohne einen Beitritt zur EU durch die Hintertir. Es wére
wirklich abwegig, ein System, welches beste Resultate ergibt, in Frage zu stellen und

uns in Experimente zu stirzen.

Ein Beitritt zu Schengen wirde auch ein Verzicht auf die Kontrolle an unserer
Landesgrenze bedeuten. Die Grenzkontrollen wirden an die Auf3engrenzen der EU
verlagert, welche gemalR einer Aussage von General de Gaulle vom Atlantik bis zum
Ural verlauft. Es steht mir sicher nicht zu, die Arbeit der Grenzwéchter, welche an der
russischen Grenze patrouillieren, zu beurteilen. Aber wir wissen sehr wohl, wie I6chrig
und durchlassig diese EU-Grenzen sind. Man denke nur an die groRRe Zahl
Asylsuchender und lllegaler, die in unser Land eindringen, nachdem sie an der

italienischen Kuste "gelandet” sind ...

Dieses Argument versuchen Schengen-Befurworter mit dem Abkommen von Dublin zu
entkréaften. Das Abkommen von Dublin sieht vor, dass ein Asylsuchender, dessen

Asylgesuch in einem Mitgliedsstaat der EU abgelehnt worden ist, nicht ein zweites
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Asylgesuch in einem anderen Mitgliedsstaat der EU stellen darf. Und der
Asylsuchende muss vom Erstland wieder zuriickgenommen werden. Theoretisch
scheint dies eine ideale Lésung zu sein. Da unser Land keine maritimen Grenzen hat,
kdnnen nur Asylsuchende auf dem Luftweg in unser Land einreisen, d.h. ohne ein als
sicher geltendes Drittland durchquert zu haben. Unter diesen Umstanden mussten wir

nur noch die Falle von den auf dem Luftweg zu uns gelangten Asylgesuche behandeln.

Aber in Wirklichkeit ware dies alles viel komplizierter. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass
alle, welche von unserer Gastfreundschaft profitieren wollen, dumm sind ... Das
Abkommen, welches Frau Ruth Metzler mit Nigeria getroffen hatte, ist in diesem
Zusammenhang beispielhaft. Im Jahre 2002 kamen 1'062 Asylsuchende aus diesem
Land in die Schweiz. Im Jahr 2003 waren es nur noch 480. Glauben Sie aber ja nicht,
der Zustrom habe abgenommen. Die neu Angekommenen behaupten jetzt einfach, sie
kdmen aus Sierra-Leone oder aus Quinea, um nach dem Asylverfahren nicht nach
Afrika ausgeschafft zu werden. Genau das Gleiche wirde auch mit Dublin geschehen.
Ist es nicht klar, dass ein Asylsuchender, welcher auf dem Landweg in die Schweiz
kommt, ein sicheres Drittland durchquert? Aber welches ?

Es ist auch klar, dass sich der Asylsuchende davor hiten wird, im Transitland
anzuhalten mit dem Risiko, wieder dorthin zurtickkehren zu mussen. Er wird sich auf
dem schnellsten Wege in die Schweiz begeben, um dort, auf Schweizerboden, sein

Asylgesuch zu stellen.

Es wére dann an der Schweiz zu beweisen, dass der Asylsuchende Italien oder
Osterreich durchquert hat, um zu uns zu gelangen. Aber wie wollen wir dies anstellen,
wenn wir genau wissen, dass die betreffende Person die Anreiseroute wohlweislich
verschweigt? Dublin bringt uns also keine Lésung. Wir missen unsere Zukunft selbst
an die Hand nehmen. Nur eine wirksame Uberwachung unserer Grenzen erlaubt es,
jene, die von uns profitieren wollen, abzuweisen. Nur eine wirksame Uberwachung
sorgt dafir, dass wir echte Fluchtlinge aufnehmen! Sobald ein Asylsuchender an
unserer Grenze aufgegriffen wird, ist es heute kein Problem, ihn den Behorden des als
sicher geltenden Drittstaates zu Ubergeben, was bei Schengen durch Wegfall der

Personenkontrollen an der Grenze nicht mehr mdglich ware.
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Ein anderes Problem wirde sich zudem stellen: Wie wirden wir der Kriminalitat aus
der EU begegnen? Die grossen sozialen und wirtschaftlichen Unterschiede, welche
heute in der EU und besonders in den zehn neuen Mitgliedsstaaten herrschen, fithren
unvermeidlich zu einem grof3en Zustrom von Kriminellen. Wie kdnnten wir ohne
Grenzkontrollen reagieren? Dies konnte man schon bei der Abschaffung der
Visumspflicht fur Rumanien feststellen. In den darauf folgenden Tagen wurde unser
Land von Verkaufern uberschwemmt, welche wertlose Schmuckstiicke als echten
Schmuck verkaufen wollten, was glicklicherweise nur dem Portemonnaie der Leute,

welche ihnen auf den Leim gegangen sind, abtraglich war.

Bei einem Beitritt der Schweiz zu Schengen 6ffnen wir Kriminellen Tor und Tar, nicht
aber der Polizei, welche weiterhin den nationalen Vorschriften unterstellt bliebe. Die
Gewabhrleistung der Sicherheit von Personen und Giiter ist und bleibt die erste Pflicht
des Staates. Wie aber sollen wir diese Aufgabe l6sen, wenn wir sie anderen
anvertrauen? Hiten wir uns, den Irrtum zu begehen, unsere Sicherheit an andere
Lander zu delegieren! Bleiben wir Herr unserer eigenen Grenzen und sagen wir klar

und deutlich Nein zu Schengen !
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