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Mut zur
Eigenstandigkeit

Nationalrat Dr. Pirmin Schwander
Prasident der Aktion fiir eine un-
abhangige und neutrale Schweiz
(AUNS)

An der letztjdhrigen Standortbestim-
mung habe ich aufgrund der aufge-
zeigten Fehlentwicklungen die Auf-
kindigung der Bilateralen gefordert.
Natdrlich alles im Glauben, wir hatten
die Talsohle der Selbstzerfleischung
erreicht. Aber weit gefehlt. Vor einem
Jahr konnte ich mir gar nicht vorstellen,
dass unser Land kinftig mit noch mehr
Unverstand regiert wird. In der Tat, ich
ringe mit Worten, die heutige Schwei-
zer Politik kurz und blindig zu charakte-
risieren. Am einfachsten geht das noch
bei der Aussenpolitik:

«Der Bundesrat entschuldigt sich bei
Herrn Gaddafi fur die Inhaftierung
von Max Goldi in Tripolis, stellt seinem
Sohn Hannibal zwecks Ankurbelung
der Genfer Wirtschaft eine Einreisepra-
mie in Aussicht, bejubelt und begltick-
winscht Frau Bundeskanzlerin Merkel
fur den Kauf der geklauten Bankdaten,
garantiert ihr fir diese tolle Leistung
den automatischen Informationsaus-
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tausch zwischen Deutschland und der
Schweiz, fuhrt der internationalen Ge-
meinschaft am Beispiel Roman Polan-
ski vor Augen, wie dumm und damlich
doch die Annahme der Verwahrungs-
und Unverjdhrbarkeitsinitiative durch
das Schweizer Stimmvolk war, und
schliesst mit den USA ein widerrecht-
liches Amtshilfeabkommen ab, in ge-
wohnt rechtsbrecherischer Manier.

Etwas schwieriger wird es mit der
Charakterisierung bei der Wirtschafts-
politik. Da versuchen beliebige Wirt-
schaftskapiténe, unter dem Deckman-
tel liberaler Gesinnung die Gewinne zu
privatisieren und Verluste zu verstaatli-
chen. InTat und Wahrheit geht es nicht
um die liberale Wirtschaftsordnung,
welche der Schweiz Uber Jahrzehnte
Wohlstand gebracht hat, sondern um
Sonderinteressen, ohne viel Ricksicht
auf andere und schon gar nicht auf un-
sere Gesellschaft. Solche Wirtschafts-
kapitdne brauchen wir in der Schweiz
nicht. So profitieren zum Beispiel allen
voran grosse Gesellschaften von der
Personenfreizligigkeit, die negativen
Folgen auf unsere Sozialwerke haben
dann wieder alle zu tragen. So nach
dem Motto: Alle fir einen und jeder fir
sich. Die Erhdhung der Mehrwertsteuer
fur die Invalidenversicherung und der
Lohnabzige fUr die Arbeitslosenversi-

cherung lasst griissen. So war es denn
auch nicht Uberraschend, dass in der
letzten FrUhjahrssession eine schnelle
und griffige Aktienrechtsrevision verei-
telt wurde. Der Loyale wird geschropft
und der llloyale belohnt und so kom-
me ich zusammengefasst zur Veran-
schaulichung der bundesratlichen und
parlamentarischen Wirtschaftspolitik:

«Eine Hand wdischt die andere und an
der dritten klebt der Dreck.»

Innenpolitisch gaukelt der Bundesrat
der Bevélkerung weiterhin und laufend
Schénwetter vor. Dass heute Bund,
Kantone und Gemeinden Uber 35%
ihrer Ausgaben fir die soziale Wohl-
fahrt und fUr die staatlich verordnete
Gesundheit einsetzen mdissen, Ten-
denz stark steigend, wird geflissentlich
ausgeblendet. Nur zur Erinnerung: Im
Jahr 1980 waren es noch 25%. Ganz
schweigen will der Bundesrat Uber
den Zustand der AHV. Im 2009 betrug
das Ausgabenwachstum bei der AHV
rund 56% und die Beitrdge stiegen
lediglich um 2,6%. Nach Schatzun-
gen des Bundesamtes fUr Sozialversi-
cherungen werden in drei bis sieben
Jahren Defizite in Milliardenhohe an-
fallen. Von der Tatsache, dass sich die
Durchschnittsrenten immer naher an
die Maximalrenten bewegen, will nie-

mand etwas wissen. Dass sich die Per-
sonenfreizligigkeit auch bei der AHV
negativ auswirkt, wird in volliger Igno-
ranz der Tatsachen in Abrede gestellt.
Wegschauen, Schonfarberei, kulturelle
Selbstverleugnung und Maulhalten
haben Hochkonjunktur. Bundesratli-
che Innenpolitik ganz nach dem 68er-
Modell:

«Wir haben keine Arbeitslosen,

aber niemand arbeitet.

Niemand arbeitet, aber alle haben alles.
Alle haben alles, aber niemand ist
zufrieden.

Niemand ist zufrieden, aber alle halten
am bisherigen Zustand fest.»

(in Anlehnung an B. Stanek)

Wohin will der Bundesrat in der Aus-
sen-, Innen- und Wirtschaftspolitik? Mit
Fug und Recht darf behauptet werden,
dass der Bundesrat in allen wichtigen
Staatsfragen orientierungslos handelt
und mit Steuergeldern lieber in der
ganzen Welt herumjetet als in unse-
rem Land die Probleme I6st. Und es
ist keine neue Erkenntnis: Je mehr der
Bundesrat herumjetet, desto mehr ver-
liert er seine Wurzeln, ist nirgends zu-
hause und verliert insbesondere auch
den Bezug zu unseren Werten und
Traditionen. Und umso mehr missen
wir unsere Aufgabe wahrnehmen.

Gemadss Statuten haben wir die Aus-
senpolitik des Bundes zu Uberwachen
und das Volk Uber die Probleme zu ori-
entieren, insbesondere haben wir uns
far die Wahrung der Unabhdngigkeit,
der Neutralitdt und der Sicherheit der
Schweizerischen  Eidgenossenschaft
mit allen Kraften einzusetzen. Getreu
diesem Auftrag gehe ich nun vertiefter
auf einige aktuellen Entwicklungen ein.
Die Bevdlkerung kann nicht genug auf-
geklart werden.

I. Schengen - nichts ausser Lug
und Trug

Wie wenn es erst gestern gewesen
wdre, hore ich noch die lautstarken
Worte: Mit Schengen wird das Bank-
kundengeheimnis fur die direkten
Steuern dauernd gesichert und unsere
Sicherheit wird massiv erhoht. Nun fra-
ge ich Sie: Wo steht aktuell das Bank-
kundengeheimnis und in welchem
Landesteil leben wir sicherer?

Zur Erinnerung: Mit Schengen wurden
die Kontrollen an unseren Landesgren-
zen aufgehoben. Um diese Sicherheits-
licke zu schliessen, sieht Schengen
eine gemeinsame Aussengrenzenkon-
trolle, eine gemeinsame Visumspolitik
und eine verstdrkte polizeiliche Zusam-
menarbeit vor. Es ist absurd: Schengen
bringt unzahlige internationale Rege-
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lungen, um sogenannte Sicherheitsli-
cken zu schliessen, die ohne Schengen
gar nie entstanden waren. In diesen
und weiteren Rechts- und Verwal-
tungsbereichen muss die Schweiz alle
Weiterentwicklungen des Schengen-
Besitzstandes Ubernehmen, ohne Mit-
bestimmung, als reine Befehlsemp-
fangerin. Der Bundesrat glaubte im
Februar noch, einen Supercoup starten
zu kdnnen und verhangte flr 180 hohe
libysche Reprasentanten ein FEinrei-
severbot in die Schweiz und damit in
den grenzfreien Schengenraum. Damit
wollte der Bundesrat wahrscheinlich
dem Schweizer Stimmvolk im Libyen-
Streit den Vorteil von Schengen aufzei-
gen. Weit gefehlt. Der Bundesrat muss-
te den Kniefall der Europaischen Union
vor Muammar al- Gaddafi zur Kenntnis
nehmen. Die EU bedauert und der
Bundesrat zottelt wie ein nasser Pudel
ab der Weltenbihne. In den Abstim-
mungsunterlagen zum Schengener
Abkommen hat der Bundesrat die
Maglichkeit, ein Visumsgesuch mit ei-
nem Veto blockieren zu kénnen, noch
als grosser Vorteil von Schengen hoch-
gejubelt. Aber eben -Hochmut, falsche
Behauptungen vor Volksabstimmun-
gen und Selbstlberschatzung haben
ihren Preis.

Des Pudels Kern liegt namlich darin,
dass die Schweiz mit dem Schengener

Abkommen weit in die EU-Strukturen
eingebunden ist. Das Schengen-Recht
zwang die Schweiz nach der Volksab-
stimmung im Jahr 2005 zu Anpassun-
gen im Asyl- und Auslanderrecht, im
Staatshaftungsrecht, im Polizei- und
Fiskalbereich, im Waffen- und Betdu-
bungsmittelrecht. In der Zwischenzeit
folgten Uber 100 Anpassungsschrit-
te. Man muss sich vorstellen, was das
heisst: Namlich, dass die Schweiz frem-
des Recht Ubernehmen muss, das in
Brussel beschlossen wird. Mit Schen-
gen haben wir einen Vertrag abge-
schlossen, den die Gegenseite belie-
big abandern kann. Die Schweiz kann
dann nur noch umsetzen, was andere
verlangen. Mit anderen Worten: Im
Bereich Grenzkontrolle, Einreise und
Visumspolitik haben wir unsere natio-
nale Souveranitdt aufgegeben! Aktuell
werden praktisch im Wochentakt Neu-
erungen angezeigt und die Schweiz
musste zum Beispiel trotz der 30-Tage-
Frist die neue Visaverordnung der EU
vom 25. Mdrz 2010 innerhalb von nur
10 Tagen anwenden. Dass die EU ver-
einbarte Fristerfordernisse missachtet,
ist das eine. Das andere ist, dass die
Schweiz zur Visumsbefreiung fir Ma-
zedonien, Montenegro und Serbien
nichts mehr zu sagen hatte, und die EU
letztlich unsere Visumspolitik gegen-
Uber Libyen bestimmt,

Vor der Volksabstimmung Uber das
Schengener Abkommen  berzifferte
der Bundesrat die Kosten von Schen-
gen und Dublin auf durchschnittlich
74 Millionen Franken pro Jahr. Heu-
te wissen wir, dass sich die jahrlichen
Betriebskosten auf Uber 35 Millionen
Franken belaufen, und zwar nur auf
Bundesebene. Hinzu kommen die
Ausgaben flr die informatikseitigen
Anpassungen in der Hohe von rund
150 Millionen Franken seit Beginn des
Schengener Informatikprojektes.

Am 24. September 2006 hatte das
Schweizer Stimmvolk dem revidierten
Auslandergesetz und damit der maxi-
malen Haftdauer flr Erwachsene von
zwei Jahren mit rund 68% JA-Stimmen
zugestimmt. Etwa zwei Jahre spater
harmonisierte die EU das Wegwei-
sungsverfahren beiillegal anwesenden
Personen aus Nicht-Schengen-Staaten.
Damit musste die Schweiz die maxi-
male Haftdauer fUr Erwachsene von 24
Monaten auf 18 Monate reduzieren.

Beim Vergleich zwischen den Abstim-
mungsunterlagen und dem heutigen
Umfang und der Dynamik von Schen-
gen mussen wir einmal mehr feststel-
len: Nichts ausser Lug und Trug. Und
das nur 5 Jahre nach der Volksabstim-
mung. Trotz dieser eindeutigen Lage-




beurteilung versucht der Bundesrat
weiterhin, mit Tricks und Finten die
Landesinteressen zu hintertreiben.
Unsere Forderung ist klar: Kindigung
des Schengener Abkommens - Raus
aus Schengen. Wir wollen Uber unsere
Sicherheit, Gber unsere Asyl- und Aus-
landerpolitik, Gber unser Waffen- und
Betdubungsmittelrecht und Uber un-
sere Visumspolitik wieder selbst be-
stimmen.

Il. Direkte Demokratie statt
Volkerrecht

Die Eliten unseres Landes scheuen die
demokratischen  Auseinandersetzun-
gen. Dies kommt im Bericht des Bun-
desrates Uber das Verhéltnis von Vol-
kerrecht und Landesrecht vom 5. Marz
2010 klar zum Ausdruck. Der Bundesrat
schlagt darin die Méglichkeit vor, eine
Volksinitiative noch vor der Unterschrif-
tensammlung durch das Bundesamt
fUr Justiz und die Direktion fur Volker-
recht auf die Volkerrechtskonformitat
hin Gberprifen zu lassen. Dabei sollen
drei Reformziele verwirklicht werden:

«1. Die Initiantinnen und Initianten und
die Stimmberechtigten sollen kompetent
und glaubwdirdig informiert sein, wenn
eine Volksinitiative volkerrechtswidrig

ist; damit soll die Wahrscheinlichkeit der
Einreichung, des Zustandekommens

und der Annahme vélkerrechtswidriger
Volksinitiativen vermindert werden.

2. Es soll Frustrationen vorgebeugt
werden, die sich ergeben, wenn in guten
Treuen Unterschriften gesammelt und
bei den Unterzeichnenden Erwartungen
geweckt wurden, und die Rdte die Initia-
tive danach ungdiltig erklicren.

3. Durch eine damit verbundene Er-
héhung der Eigenverantwortung der
Initiantinnen und Initianten kénnen
Hemmungen in den Eidgendssischen
Réiten gegentiber notwendigen Unglil-
tigkeitserkldrungen abgebaut werden.»

Eine weitere Moglichkeit der Vorab-
kldrung sieht der Bundesrat darin, vor
der Volksabstimmung das Bundesge-
richt zu konsultieren. Er kdnnte sich
auch vorstellen, immer dann obligato-
risch einen Gegenentwurf zu erstellen,
wenn eine Volksinitiative volkerrechts-
widrig ist.

Ernsthaft wird also im Bundesrat und
im Parlament diskutiert, wie Volksiniti-
ativen, die dem Volkerrecht widerspre-
chen, ungultig erklart werden kénnen
oder sollen. Das ist eine ganz neue Auf-
fassung und Ausdinnung der Volks-
rechte. Offensichtlich wird in dieser
Frage seit der «<Nachflhrung» der Bun-
desverfassung bewusst desinformiert

und das Volk irregefthrt. In Artikel 5
Absatz 4 der Bundesverfassung wer-
den Bund und Kantone aufgefordert,
das Volkerrecht zu «beachten» und ge-
mass Artikel 194 muss eine Teilrevision
der Bundesverfassung die Einheit der
Materie wahren und darf die zwingen-
den Bestimmungen des Volkerrechts
nicht verletzen. Nicht mehr und nicht
weniger. Die heute noch vorherrschen-
de Lehre und die Gesetzesmaterialien
stUtzen eine allfdllige Meinung des
Bundesrates nicht, wonach Volkerrecht
Landesrecht brechen soll. Abgesehen
davon, dass nur wirklich zwingendes
Volkerrecht eine Schranke der Verfas-
sungsrevision bildet, ist das Volkerrecht
keine Schranke fur die demokratische
Rechtsetzung. Mit anderen Worten:
Solange eine Volksinitiative zwingen-
des Volkerrecht nicht verletzt, gibt es
keinen Grund, eine Volksinitiative fur
ungultig zu erklaren.

Wenn einem eine Volksinitiative po-
litisch nicht passt, kann er sie nicht
einfach als volkerrechtswidrig bezeich-

nen. Dann ist das allenfalls ein Grund,
die Initiative politisch zu bekampfen.
Zu glauben, die eigene Meinung sei
die einzig rechtstaatlich vertretbare,
zeugt von Arroganz und Hochmut.
Wenn eine Volksinitiative zustande
kommt, dann ist das immer auch Aus-
druck dafur, dass irgendwo etwas nicht
stimmt. In diesem Zusammenhang
sind und bleiben die entscheidenden
Fragen: Wer bestimmt, was Recht ist?
Wer entscheidet, was der demokrati-
sche Verfassungsgeber darf und was
nicht? Gibt es ein besseres Organ als
das Volk selbst? Naturlich gibt es Volks-
entscheide, die ich persdnlich lieber
anders gesehen hatte. Aber das ist bei
Gerichtsurteilen nicht anders, und erst
recht nicht anders ist es bei Feststel-
lungen durch Ethikkommissionen oder
gar durch die Rassismuskommission.
Wie hatten wir doch recht bei der Per-
sonenfreizligigkeit und bei Schengen.
Aber wir sind Uberstimmt worden. Die
EU-Turbos mussten doch gerade hier
Freude an der direkten Demokratie ha-
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ben. Ich kdnnte jetzt etwas sarkastisch
den Vorzug der direkten Demokra-
tie hervorheben: Wer recht hat, kann
Uberstimmt werden.

Die teils sehr diffusen Meinungen Uber
das Plakat fir die Anti-Minarett-Initiati-
ve durften Beweis genug sein, dass das
Volk der bessere Schiedsrichterist.In je-
dem Staat muss jemand das letzte Wort
haben, was letztlich gelten soll und was
nicht. Vertrauen wir der Urteilskraft des
Volkes mehr als einer staatlichen und
international verschworenen Gerech-
tigkeitsexpertokratie. Auch Professoren
und Richter sind nicht frei von Fehlern
und schon gar nicht sind sie unabhan-
gig und wertneutral.

Ill. Rechtsstaat fiir alle

Erstens wollen wir unsere Regeln selbst
setzen. Indessen nUtzen aber die bes-
ten Regeln nichts, wenn sie nicht ein-
gehalten werden. Zweitens bedeutet
Rechtsstaat zunachst einmal, dass sich
alle, ausnahmslos alle, Burger wie auch
alle Behorden, an das Recht zu halten
haben. Die Bedeutung dieses rechts-
staatlichen Prinzips wird gewdhnlich
erst dann realisiert, wenn wir Staaten
beobachten, die dieses Prinzip zwar
in der Verfassung verankert haben, es
aber nur teilweise anwenden oder gar
nicht durchsetzen. Der Blrger ist dann
nie sicher, ob er nachstens verhaftet

wird oder ob er hohere Steuern zu be-
zahlen hat.

Dass der Bundesrat und die staatliche
Finanzbehorde mit der Weitergabe von
250 Bankkundendossiers an die ameri-
kanische Steuerbehérde das Bankkun-
dengeheimnis verletzt haben, wuss-
ten wir bereits letztes Jahr. Dass trotz
diesem Offizialdelikt bis heute noch
keine Strafuntersuchung gegen den
Bundesrat und die staatliche Finanz-
behdrde eingeleitet wurde, ist eines
Rechtsstaates unwidrdig. Das Stimm-
volk hat ein Recht zu wissen, wer den
rechtswidrigen Entscheid getroffen
und durchgeflhrt hat. Aber nein, der
Bundesrat ist bereits zu einer weiteren
Tat geschritten. Er anderte namlich das
rechtswidrige ~ Amtshilfeabkommen
vom 19. August 2009 trotz anders lau-
tender Empfehlung der parlamenta-
rischen Kommissionen eigenméchtig
und hob es auf die gleiche Stufe wie
das bilaterale Doppelbesteuerungsab-
kommen USA-Schweiz. Damit will er
den Willen der USA Uber unser Recht
stellen. Zu diesem Zweck hat der Bun-
desrat einmal mehr unter dem Vor-
wand der besonderen Dringlichkeit
und der Wahrung wichtiger Interessen
das Parlament ausgeschaltet. Dieser
neueste Akt des Bundesrates zeugt
nicht nur von Respektlosigkeit. Er ist ein

Akt des Amts- und Machtmissbrauchs,
und zeigt, dass der Bundesrat immer
mehr mit einer gefahrlichen Notrechts-
mentalitat regiert. Fir mich ist das ein
Staatsstreich ohne Gleichen und muss
bestraft werden. Anders kriegen wir
diese Hochstaplerei nicht in den Griff.

IV. Milizarmee statt afghanische
Eingreiftruppe

Die aktuellen Aggressionen anderer
Staaten treffen uns in erster Linie in
Form von scheinheiligen schwarzen,
grauen und weissen Listen, von Schika-
nen an der Grenze, von administrativen
Behinderungen usw. Praktisch jedes
Mal erstarrt der Bundesrat wie ein Ka-
ninchen vor der Schlange.

Damit diese Erstarrung bei unserer
Armee nie passiert, brauchen wir eine
unmissverstandliche Umsetzung der
Armee XXI. Das Volk hat dazu klar Ja
gesagt. Und nun muss das Parlament
den notwendigen finanziellen Rahmen
dazu sprechen. Mit aller Kraft muss
verhindert werden, dass mit zunachst
unbewaffneten, freiwilligen, spater
mit bewaffneten und schliesslich mit
obligatorischen Auslandeinsatzen der
Armee die Neutralitat durch die Hinter-
tdr abgeschafft wird. Wir brauchen kein
diffuses Konzept der aktiven Neutrali-
tatspolitik, wie es der Aussenpolitische
Bericht des EDA propagiert. Es ist denn

auch keine Aufgabe der Armee, unsere
Demokratie in die letzten Winkel dieser
Erde zu exportieren. Wir brauchen eine
Armee fUr unser Land und ausschliess-
lich in unserem Land. Uberlassen wir
die militdrischen Abenteuer den Gross-
machten.

V. Mut zur Eigenstandigkeit

Der spUrbare Drang in die EU, die
Schoénrederei Uber vermeintliche Erfol-
ge des Internationalismus, die Ausblen-
dung der Probleme vor dem eigenen
Haus, das Machtgehabe und die Arro-
ganz von Bundesrat und Verwaltung,
der politische Machbarkeitswahn, das
Dogma der politischen Korrektheit
und das Ausschalten unserer Demo-
kratie unter dem Vorwand von Dring-
lichkeit, hoheren Interessen und de
facto Eigeninteressen und die Respekt-
losigkeit gegeniber Volksentscheiden
bereiten mir grosse Sorgen. Moglichst
keine Auseinandersetzung. Wir sind
doch alle erwachsene Menschen und
lieb miteinander. Da kommt mir gera-
de die Definition des «Gutmenschen»
in den Sinn: «Gutmenschen sind Men-
schen, die mit dem Geld von anderen
etwas Gutes tun.» Moglichst korrekt
sein, ja keine Unterschiede zur Spra-
che bringen, maglichst verheimlichen
und verschleiern, uns blind und taub
stellen, wenn andere die Staatskasse
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ausrauben und unsere Volkswirtschaft
in den Ruin treiben. Und wenn dann
doch einmal zu viel des Guten Uber
die Strange gehauen wird und sich das
Volk unaufhorlich empért, dann kom-
men die Doppelmoralisten, die gern
Wasser predigen und sich selbst mit
Wein besaufen. Passiert bei den Diskus-
sionen Uber die «Abzocker» bei Ban-
ken und Versicherungen. Gerade jene
Personen, welche in den letzten zwei
Jahren am meisten Uber die Abzocker
lasterten und alle KMU's in den glei-
chen Kubel warfen, haben letztes Jahr
im Parlament mit grosser Begeisterung
die Fraktionsbeitrage um satte 53%
erhoht. Und das in einer Zeit, in wel-
cher viele Burgerinnen und Burger den
Gurtel enger schnallen mussen. Seit
1992 — notabene nach der Ablehnung
durch das Volk — hat sich das Parlament
seinen eigenen Lohn verdreifacht. So
quasi auch Gber Notrecht. Und das sol-
len Vorbilder fUr unsere Manager sein?
- Glauben Sie nicht daran, nehmen Sie
das Heft selbst in die Hand. Wir muUs-
sen den Weg wieder zurlckfinden zur
Eigenstandigkeit, sowohl als Einzelper-
son wie auch als Staat.

Letztes Jahr habe ich vor dem bilatera-
len Weg gewarnt und nachgewiesen,
dass der bilaterale Weg von Anfang an
als Integrationsprojekt aufgegleist wur-
de und dass der bilaterale Weg nun in

der Sackgasse steckt. Er sei erschopft
und die Abkommen mdssten aufge-
kiindigt werden. Vor einem Jahr bin
ich noch beldchelt worden, aber in der
Zwischenzeit, ein Jahr spéter, haben ei-
nige diese Meinung Gbernommen. Zu
stark haben wir die Eigenstandigkeit
ausderHand gegeben. Ich drgere mich
masslos darlber, weshalb der bilatera-
le Weg, das katastrophale Tauschungs-
mandver des 20. und 21. Jahrhunderts
Ende der 90er-Jahre nicht mit allen Mit-
teln bekampft wurde. General Guisan
hat sich wahrscheinlich schon mehr-
mals im Grabe gedreht, geschweige
denn unsere Griindungsvéter.

Wachen wir auf, zeigen wir Mut zur
Eigenstéandigkeit, entlassen wir den
Staat aus der Verantwortung fir unser
Lebensglick, fordern und fordermn wir
Leistung und nicht luftleeres Gehaul,
setzen wir gleiche Massstabe fur alle,
fUr Bundesrat, Verwaltung, Parlament
und Burger, setzen wir die direkte De-
mokratie vor das Volkerrecht und zei-
gen Mut, sich aus den Fesseln der eu-
ropaischen Diktatur zu befreien.

Unsere Schweiz ist ein grossartiges
Land, wir sind ein grossartiges Volk. Wir
brauchen uns nicht zu schamen, wir
brauchen lediglich eine andere Regie-
rung.

Unsere Schweiz:
Sonderfall oder
Auslaufmodeli?

Referat von Bundesrat Ueli Mau-
rer, Chef des Eidgendéssischen
Departements fiir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport
VBS, anlasslich der 25. ordentli-
chen Mitgliederversammlung der
Aktion fiir eine unabhéngige und
neutrale Schweiz (AUNS)

Ziemlich genau vor 50 Jahren, am
7. April 1960, ist Henri Guisan gestor-
ben. Guisans Tod hat damals tief be-
wegt. Eine Viertelmillion Menschen
nahmen an seinem Begrabnis in Lau-
sanne teil. In ihm sahen die Schweize-
rinnen und Schweizer den Mann, der
sie vor dem Krieg bewahrt hat, in ihm
sahen die Schweizerinnen und Schwei-
zer den Retter von Frieden und Freiheit.
Ein Bild des Generals hing in fast jeder
Stube. Das war kein Personenkult. Das
war Respekt. Das war Dankbarkeit. Das
war Anerkennung fUr seine grossartige
Leistung. Und in Anerkennung dieser
grossartigen Leistung widme ich ihm
auch meine Worte hier.




Guisan als Garant fiir den
Sonderfall

Schon zu Lebzeiten war Guisan noch
weit mehr als General: Guisan war Ge-
wahrsmann und Garant.

Guisan war Gewahrsmann und Garant
fur eine Schweiz, die sich treu bleibt.
Flr eine Schweiz, die den Mut und die
Kraft hat, den eigenen Weg zu gehen.
Fur eine Schweiz, die nicht Uber Demo-
kratie und Unabhangigkeit verhandelt.
Auch dann nicht, wenn es einsam wird
fUr eine Demokratie in einem Europa
der Diktaturen. Guisan war Gewahrs-
mann flr den Sonderfall Schweiz.

Der hohen Politik hat das Volk nicht voll
vertraut. Vielleicht zu recht. Da gab es
moglicherweise Anpasser. Ganz oben,
auf der hochsten Ebene, im Bundes-
rat. Das Volk flrchtete, die Landesre-
gierung wirde gegeniber Hitler und
Mussolini nachgeben und Konzessio-
nen machen.

Als Bundesprasident Pilet-Golaz mit ei-
ner ungltcklich formulierten Radioan-
sprache Verwirrung Uber den weiteren
Kurs des Landes stiftete, setzte Guisan
einen Monat spater mit dem Rutlirap-
port ein klares, starkes Zeichen fur Un-
nachgiebigkeit und Wehrbereitschaft.
Das Schweizer Volk konnte dem Ge-
neral vertrauen. Gut gab es General
Guisan. Man kann sagen: Guisan, das
war ein Glucksfall fir den Sonderfall.

Mir geht das Ubrigens noch heute so:
Wenn ich nach einem langen Arbeits-
tag in Bern in der Eingangshalle im
Bundeshaus Ost an der Biste von Henri
Guisan vorbei gehe, dann bin ich froh,
zumindest jemandem begegnet zu
sein, bei dem ich nicht zweifeln muss,
ob er zur Unabhdngigkeit unserer
Schweiz steht.

Guisan und seine Zeit sind Geschich-
te. Aber Geschichte ist nicht nur fir
Historiker. Geschichte ist die gespei-
cherte Lebenserfahrung von Millio-
nen von Menschen vor uns. Wenn wir
genau hinsehen, dann bemerken wir,
dass jede Generation in unserem Land
wieder die selben Fragen beantwor-
ten und die selben Entscheide treffen
muss.

Sie haben mir fUr das heutige Referat
den Titel gegeben: Unsere Schweiz —
Sonderfall oder Auslaufmodell. Genau
das ist so eine alte Frage. Sie ist so alt
wie die Schweiz. Schiller Idsst in seinem
Wilhelm Tell einen Anpasser schon bei
der Staatsgrindung dabei sein. Ru-
denz verachtet seine Heimat und ist
geblendet vom héfischen Prunk frem-
der Fursten. NatUrlich, das ist dichte-
rische Erfindung. Aber Dichtung und
Wahrheit liegen hier nahe beisammen;
immer haben sogenannt «Fortschrittli-
che» und «Moderne» in unserem Land
darauf gedrangt, dass sich die Schweiz

den grossen Entwicklungen anschlies-
se.

Zu General Guisans Zeit stellte sich die
Frage Sonderfall oder Auslaufmodell so
grundsatzlich und so deutlich wie sel-
ten: Es ging um Schweizerkreuz gegen
Hakenkreuz. Es gab auch damals eine
— glUcklicherweise nur kleine — Gruppe
von Anpassern, die glaubte, es entste-
he ein neues Europa und die Schweiz
sei ein Auslaufmodell.

Solche Anpasser gab es beispielswei-
se im diplomatischen Korps. Wahrend
des Zweiten Weltkrieges schrieb der
Schweizer Gesandte in Berlin: «Die gros-
se Wahrscheinlichkeit, dass Deutsch-
land fUr lange die entscheidende Kon-
tinentalmacht sein wird und Italien
die Mittelmeermacht, muss in unserer
Aussenpolitik berlcksichtigt werden.
Die Schweiz muss ihre Neutralitdtspo-
litik auf die Freundschaft Deutschlands
und Italiens stltzen.»

Die Frage Sonderfall oder Anpassung
stellte sich schon vor Guisan. Ich zitiere
Gottfried Keller, der sich Sorgen macht,
wie der Sonderfall Schweiz in Frage
gestellt wird. Beunruhigt schreibt er:
«So scheint das republikanische Prin-
zip, welches unser birgerliches Dasein
von jeher bedingt hat, mehr zu verein-
samen als UnterstUtzung zu finden.»
Das war 1871. Gottfried Keller bezog
sich damit auf die tiefgreifenden Um-

walzungen in Europa; auf die jungen,
grossen Nationalstaaten in unserer
Nachbarschaft. Zehn Jahre zuvor hatte
Cavour das Koénigreich Italien geschaf-
fen.Und nun, 1871, nach dem deutsch-
franzosischen Krieg schien die Zukunft
dem neuen deutschen Kaiserreich zu
gehoren. War da ein Kleinstaat wie die
Schweiz nicht ein Auslaufmodell?
Keller berichtet uns von Zweiflern und
Spottern: «Lachelnde, wenn auch un-
berufene Stimmen lassen sich horen:
Was willst Du kleines Volk noch zwi-
schen diesen grossen Volkerkorpern
und Volkerschicksalen mit deiner Frei-
heit und Selbstbestimmung?» Das ist
nichts anderes als die Frage: Sonderfall
oder Auslaufmodell, nur etwas poeti-
scher formuliert.

Und die Frage stellte sich auch nach
Keller; und sie stellte sich auch nach
Guisan. Sie stellt sich jeder Generation
aufs Neue. Viele von Thnen mogen sich
daran erinnern: Als es um den Beitritt
zum EWR ging, schrieb die politische
und wirtschaftliche Elite den Sonderfall
als Auslaufmodell ab.

So hiess es etwa: «Eine Ablehnung
wirde starke wirtschaftliche, soziale
und politische Erschitterungen aus-
|6sen und zu einer Schwdchung der
Volkswirtschaft mit negativen Konse-
quenzen flr Arbeitsplatze und Investi-
tionen fuhren.» Im Abstimmungsbich-
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lein fiir den 6. Dezember 1992 schreibt
der Bundesrat von der «Gefahr einer
Isolation der Schweiz in Europay, die es
abzuwenden gelte. Und Staatssekre-
tar Blankart drohte: «Nach funf Jahren
Alleingang wiirden wir aus wirtschaft-
lichen Griinden die EG auf den Knien
bitten, uns um jeden Preis als Mitglied
aufzunehmen.»

Es spielt sich doch immer gleich ab:
Mit Pauken und Trompeten wird etwas
Neues angekiindigt, einige wollen auf
den Zug aufspringen, weil sie Angst ha-
ben, etwas zu verpassen. Sie glauben
an einen Expresszug, der direkt in eine
goldene Zukunft braust. Bald aber ist
der Zug entgleist, und im Nachhinein
sind dann alle froh, dass die Schweiz
nicht dabei war, dass die Schweiz eben
doch ein Sonderfall geblieben ist. Und
es ist insbesondere auch das Verdienst
aktiver und engagierter Burger, dass
sich die Schweiz in den letzten Jahren
beim Aufspringen auf irgendeinen Zug
nicht das Genick gebrochen hat.
Sonderfall oder Auslaufmodell, diese
Frage stellt sich auch jetzt wieder. Ver-
schiedene Merkmale des Sonderfalls
stehen in der Kritik. Schauen wir uns
diesen Sonderfall Schweiz deshalb
etwas genauer an: Was macht den
Sonderfall aus? Was rechtfertigt den
Sonderfall in der heutigen Zeit? Wie
kénnen wir den Sonderfall bewahren?

Was macht den Sonderfall aus?
Was macht den Sonderfall aus? Eines
ist klar: Mit Abseitsstehen hat er nichts
zu tun, der Sonderfall. Es ist ja wirk-
lich nicht so, dass wir hinter Mauern
lebten. Ich wisste von keiner techni-
schen Errungenschaft, von keiner wis-
senschaftlichen Erkenntnis, von keiner
Erfindung, die wir in der Schweiz nicht
Ubernommen hatten.

Wer behauptet, wir wirden uns ab-
schotten, der hat noch nie einen Blick
auf die Handelsbilanz der Schweiz ge-
worfen: Die Schweiz gehort zu den
Landern mit den hochsten Anteilen
des Aussenhandels am Bruttoinland-
produkt. Wer von Isolation spricht, der
hat noch nie mit Tessinern oder Gen-
fern Uber den Ansturm der Grenzgan-
ger gesprochen.

Der Sonderfall zeigt sich Gberall; Uber-
all wo wir die Schweiz, wo wir unsere
Art, unser Vorgehen, unsere Lésungen
mit dem Ausland vergleichen. Der Son-
derfall zeigt sich im Grossen und er
zeigt sich im Kleinen.

Der Sonderfall zeigt sich im verlassli-
chen Rechtsstaat, in der guten Infra-
struktur, der harten Wahrung, dem
attraktiven Forschungsplatz, Bildungs-
platz, Werkplatz, in tieferen Steuern
und einer geringeren Regulierungs-

dichte verglichen mit dem Ausland
USW.

Wir kénnten noch lange aufzdhlen,
aber alle diese Merkmale haben eine
Ursache. Und diese Ursache des Son-
derfalls liegt im Verhaltnis zwischen
BUrger und Staat. In der Schweiz sind
wir BUrger der Souveran, die hochste
Macht im Staat. Der Staat steht nicht
Uber uns, denn wir, wir alle, wir Burger
zusammen, wir sind der Staat.

Wir haben eine ganz andere Tradition
als die anderen europdischen Staaten,
die frher Monarchien waren. Es geht
uns nicht um Grosse und Machtentfal-
tung, sondern um Freiheit.

Im Gegensatz zu anderen Staaten ist
bei uns der Staat nicht Selbstzweck.
Sein Zweck ist, den Birgern die maxi-
male Freiheit zu ermdéglichen. Und auf
diesen Zweck mdissen wir den Staat
auch immer wieder zurlckbinden.
Mehr Macht als zur Freiheitsgarantie
dirfen wir dem Staat nicht einrdumen,
sonst wird er selbst zur Bedrohung fir
die Freiheit.

Die Mittel, um die Freiheit zu erhalten,
sind Foderalismus, direkte Demokratie
und Milizprinzip.

Der Foderalismus hilft, dass moglichst
viele Entscheide mdglichst nahe bei
den Betroffenen gefallt werden. Nicht
weit weg in Bern. Sondern in der Ge-
meinde und im Kanton. Damit bleiben

die Entscheide realistischer und zweck-
massiger.

Die direkte Demokratie hilft, dass die
Entscheide nicht Uber die Betroffenen,
sondern von den Betroffenen gefdllt
werden. Wir wollen keinen Staat, der
entscheidet, was gut fir uns ist; das
entscheiden wir Blrger selber.

Das Milizprinzip hilft, die Verwaltung
einigermassen schlank zu halten, weil
wir BUrger selbst Verantwortung tber-
nehmen, von der Schulpflege bis zum
Militar.

Diese freiheitliche Ordnung zieht sich
durch unsere ganze Gesellschaft. Und
zur starken Stellung der Blrger gehort
auch eine gut geschutzte Privatsphare.
Wir wollen nicht, dass der Staat uns als
Kontrolleur immer Uber die Schulter
schaut. Ein demokratischer Rechtsstaat
hat den Grundsatz: «Der Mensch ist pri-
vat, offentlich ist der Staat».

Wir haben das Postgeheimnis, das An-
waltsgeheimnis, das Arztgeheimnis,
das Apothekergeheimnis, das Hebam-
mengeheimnis usw. — und eben auch
das Bankkundengeheimnis. Diese «Ge-
heimnisse» schitzen nicht den Anwalt,
den Arzt oder die Bank, sondern uns
Burger. Das Schriftgeheimnis ist ja auch
nicht fir die Schrift da! Sondern fur
den, der einen Brief geschrieben hat
und fur den, der ihn bekommen soll!
Es geht um den Schutz der Privatspha-
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re, um den Schutz von uns Blrgern.
Wir wollen keinen glasernen Burger,
wir wollen einen gldsernen Staat. Der
Staat muss transparent sein. Der ist uns
Rechenschaft schuldig, schliesslich be-
zahlen wir ihn ja mit unserem Steuer-
geld. In einer Demokratie darf nicht der
Staat die Burger Uberwachen, sondern
die Blrger mussen den Staat Uberwa-
chen.

Das ist der Sonderfall Schweiz: Die Bir-
ger Uberwachen dank Foderalismus,
direkter Demokratie und Milizprinzip
den Staat und nicht umgekehrt.

Was rechtfertigt den Sonderfall in
der heutigen Zeit?

Das rechtfertigt den Sonderfall auch in
der heutigen Zeit; damit ist die Frage
Sonderfall oder Auslaufmodell beant-
wortet. Zumindest fUr all jene, denen
Freiheit etwas bedeutet. Denn Freiheit
darf kein Auslaufmodell sein.

Und Freiheit ist auch nicht allein ein ab-
straktes Gut. Freiheit befeuert die Wirt-
schaft. Diese liefert Argumente fUr den
Sonderfall noch und noch. Da haben
Lander in der EU bis zu 20 % Arbeitslo-
se; andere Lander haben deutlich mehr
Staatsschulden, als ihre ganze Volks-
wirtschaft in einem Jahr erarbeiten
kann; wieder andere brauchen sogar
internationale Hilfe gegen den Staats-
bankrott.

Es wlrden kaum so viele Auslander in
die Schweiz drdngen, wenn es ihnen
hier nicht besser ginge als in ihrer Hei-
mat. Es wollen ja so viele kommen, dass
wir die Einwanderung gar nicht richtig
bewaltigen kénnen. Ich sehe mal von
jenen ab, die von unserem Sozialsys-
tem angelockt werden und sich hier
auf Kosten der Allgemeinheit ein ruhi-
ges Leben gonnen. Ich meine all jene,
vor allem aus unsern Nachbarlandern,
die durch Rezession und hohe Steuern
in die Schweiz getrieben werden. Die
kommen hierher, weil es hier attrak-
tiver ist, weil sie sich hier eine bessere
Zukunft versprechen.

Das sollten die Politiker in Berlin und
Rom bedenken, bevor sie unser Staats-
und Steuersystem kritisieren. Offenbar
schneidet die Schweiz im Vergleich der
Staatssysteme bei der Bevolkerung im
Ausland besser ab als bei den Regie-
rungen. Unsere Auslanderstatistik und
die Einwanderungszahlen sprechen
eine deutliche Sprache.

Und vor allem sollten wir Schweizer da-
ran denken, weshalb unser Land viele
wie ein Magnet anzieht. Gerade weil
wir anders sind und vieles anders ma-
chen, haben wir Vorteile. Die Schweiz
ist attraktiv, weil sie sich in vielen Be-
reichen gllcklicherweise noch nicht
angepasst hat, und nicht, weil sie sich
in gewissen Bereichen angepasst hat!

Wie bewahren wir den Sonderfall?
Als Freunde der Freiheit beschaftigt
uns deshalb die Frage: Wie bewahren
wir den Sonderfall?

In vielen Konkurrenzsituationen sind
wir der kleine David, der dem grossen
Goliath gegenubersteht. Der kleine Da-
vid hat nur eine Chance, wenn er kon-
sequent auf seine Starken setzt. Das gilt
flr unsere Aussenpolitik, das gilt fir un-
sere Landesverteidigung.

Die Schweizer Wirtschaft macht das
richtig. Sie besetzt Nischen, setzt auf
Qualitat statt Quantitat. Sie setzt auf
Klasse statt Masse. Und sie ist beweg-
licher, sie arbeitet praziser als die Kon-
kurrenz.

Auch der Staat Schweiz ist ein Nischen-
produkt, staatspolitisch gesehen. Wir
haben friih in unserer Geschichte klar-
gemacht, dass wir als Kleinstaat keine
Grossmachtspolitik betreiben kénnen
und wollen. Wir haben stattdessen
die Neutralitdt gewahlt. Und weltweit
bieten wir unsere traditionellen Guten
Dienste an; weltweit lindert das IKRK
Not, wo andere Not anrichten. Wir ha-
ben auch da erfolgreich und weltweit
einmalig eine Nische belegt.
Unabhangigkeit und Neutralitdt sind
eng verbunden. Denn schon mittelfris-
tig ist Unabhdngigkeit ohne Neutrali-
tat nicht denkbar. Ich kann ja seit Uber
einem Jahr sehr nah und sehr genau

mitverfolgen, wie eilfertig einzelne
Mitarbeiter aller Verwaltungsebenen in
Bundesbern sich Uberall international
einbinden wollen — die Neutralitat ist
da immerhin eine letzte Linie, die nicht
ganz so leicht und leichtfertig Uber-
schritten werden kann. Fir die Schweiz
ist es deshalb Uberlebenswichtig, dass
sie ihre Neutralitat behalt.

Aber nicht nur wirtschaftlich und
staatspolitisch, auch militarisch ist die
Schweiz ein Sonderfall. Als Chef VBS
mochte ich auf diesen militdrischen
Aspekt unseres Landes kurz einge-
hen. Bereits vor seinem Erscheinen hat
der Sicherheitspolitische Bericht eine
Diskussion ausgeldst und der Vertei-
digungspolitik eine Aufmerksamkeit
gebracht, die sie Uber Jahre nicht mehr
hatte.

Ich habe von David und Goliath ge-
sprochen, militdrisch gilt das ganz
besonders. Schon am Morgarten ge-
wannen die Eidgenossen als schlauer
David. Heute nennt man das asymme-
trische Kriegsfihrung. Wir waren jetzt
nicht als freie Schweizer hier in Bern,
wenn unsere Vorfahren damals dem
modernen habsburgischen Ritterheer
in offener Feldschlacht gegenlberge-
treten waren.

Und jetzt sind wir wieder bei Guisan
und seiner grossen und genialen Leis-
tung. Er hat das Prinzip Sonderfall in
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militérische Strategie umgesetzt. Mit
dem Réduit konzentrierte er sich auf
die Starke der Schweiz; er nahm das
Gelande als natlrlichen Schutz und
die Verkehrsachsen als Pfand. Einem
Gegner war klar, was ihn erwartet: Ge-
sperrte  Alpentransversalen und ein
langer Abnitzungskampf in den Al-
pen. Schlechte Aussichten fiir einen
Aggressor, der auf intakte Nord-Sud-
Verbindungen angewiesen war und es
sich zudem nicht leisten konnte, viele
Divisionen dauernd in der Schweiz ge-
bunden zu haben.

Als Chef des VBS hat Guisan fir mich
nochmals eine ganz besondere Be-
deutung erhalten. Ich ziehe aus seiner
grossen Leistung zwei Lehren:

Die erste Lehre betrifft den Mut zu ei-
genen Losungen: Guisans Antwort
auf den modernen deutschen Bewe-
gungskrieg mit starker Luftwaffe und
schnellen Panzerverbanden waren De-
fensivstellungen im befestigten Gelan-
de. Auch Guisan wahlte einen asymme-
trischen Ansatz. Mit offensichtlichem
Erfolg. Nie ware es ihm in den Sinn ge-
kommen, mit unserer Infanteriearmee
den Blitzkrieg zu imitieren.

Die Schweiz muss aus ihrem Sonderfall
heraus die Antworten auf die Bedro-
hungen finden. Das galt damals und
das gilt heute. Diese Antworten sind
nicht immer gleich, aber sie sind im-

mer eigenstandig. Selbstverstandlich
konnen wir das eine oder andere von
auslandischen Armeen lernen. Aller-
dings mussen wir genau hinschauen.
Die NATO-Armeen, die wir bei den
jungsten Reformen kritiklos zum Vor-
bild genommen haben, scheitern im
Irak, und sie scheitern in Afghanistan.
In den vergangenen Jahren ist die
Schweiz weit gegangen mit internati-
onaler Zusammenarbeit gerade im Be-
reich Verteidigung. «Sicherheit durch
Kooperation» hiess das Schlagwort
der 90er-Jahre. NUchtern ausgedrtckt
heisst das einfach: Man legt die Sicher-
heit des Landes in fremde Hande.
Dahinter verbirgt sich politische Be-
rechnung. Denn Sicherheit gehort zu
den Kernaufgaben eines Staates. Wenn
er diese Kernaufgabe nicht mehr selb-
standig erflllen kann, ist er nicht mehr
souveran. Ein Staat, der fur seinen
wichtigsten Auftrag die Unterstitzung
anderer Staaten braucht, der ist kein
richtiger Staat mehr. In der Geschich-
te gab es immer wieder Staaten, de-
ren Sicherheit von anderen garantiert
wurde. Man nannte sie Kolonien oder
Protektorate.

Gerade darum haben Internationalis-
ten begonnen, sich mit Militarpolitik zu
beschéftigen. Sie geben vor, es gehe
um die Sicherheit. Das tént gut. lhre
Agenda aber ist politisch, Armeefragen

sind ihnen nur ein Mittel zu Zweck. In
den letzten Jahren sind sie weit ge-
kommen. Die Armee, eigentlich das
letzte Mittel zur Verteidigung der Un-
abhangigkeit, wurde zum Instrument
der Integration umfunktioniert. Es ist
paradox, aber gerade in der Verteidi-
gung wird die Unabhéngigkeit aufge-
geben.

Wenn in den ndchsten Wochen der
Sicherheitspolitische Bericht diskutiert
wird, denken Sie daran: Vordergriindig
wird Uber Strategien gestritten. Aber
darum geht es eigentlich nicht. Es geht
um viel mehr. Es geht um staatspoliti-
sche Fragen. Es geht um die Neutrali-
tat. Und damit um die Frage, ob die
Schweiz unabhangig und eigenstan-
dig bleiben, oder ob sie langsam und
durch die HintertUr in Uberstaatliche
Strukturen eingebunden werden soll.
Ubrigens gibt es auch zur Kooperati-
on eine historische Parallele aus Guis-
ans Zeit. Als ein Angriff der Nazis sehr
wahrscheinlich wurde, gab es geheime
Absprachen mit den Franzosen. Fran-

z6sische Divisionen hatten im Kriegsfall
die Schweizer Abwehrfront im Raum
Basel entlastet. Zum Gluck hatte un-
sere Armee nicht nur auf diese Unter-
stltzung gesetzt — denn kaum waren
solche Szenarios ausgearbeitet, hatte
Paris schon kapituliert. Was ware wohl
aus unserem Land geworden, wenn
man auf «Sicherheit durch Kooperati-
on» gesetzt hatte und nicht auf eigene
Verteidigungsanstrengungen?

Die zweite Lehre betrifft die Bereit-
schaft: Die Politik hatte es Guisan nicht
leicht gemacht. Die Armee wurde
nach dem Ersten Weltkrieg finanziell
vernachldssigt. Niemand mochte an
einen neuen Krieg glauben. Bundesrat
Minger, der sich fUr eine glaubwrdi-
ge Verteidigung einsetzte, wurde vor-
geworfen, er habe einfach Freude am
«Militérlen». Als die Armee 1939 mobili-
sierte, fihrte der General ein Heer, dem
von naiven Friedenspolitikern in den
Jahren zuvor eine moderne Ausris-
tung weitgehend verweigert worden
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war. Diese Unterlassung ware im Ernst-
fall mit Toten bezahlt worden.

Und diese Unterlassung wirde auch
heute mit Toten bezahlt. Ich bin fir die
Armee verantwortlich; ich bin flr die
Soldaten verantwortlich, die flr unser
Land dienen. Deshalb nehme ich das
Verméchtnis des Generals sehr ernst.
Nach erfillter Pflicht mahnte Guisan
am 20. August 1945:

FUr jene, die nach ihm kdmen, sei es
die erste Pflicht, «<ohne Nachlassen eine
Armee vorzubereiten, die ihren Aufga-
ben stets gewachsen ist» Ich verstehe
das als Auftrag. Und ich hoffe, Sie un-
terstUtzen mich dabei. Auch wenn es
etwas kostet.

Fazit

Lassen Sie mich zusammenfassen -
Erstens: Der Sonderfall Schweiz ist in
der einmaligen Rollenverteilung und
Verantwortungsteilung von  Blrger
und Staat begriindet. Sonderfall heisst:
Starker Brger, nicht starker Staat. Die
starke Stellung der Blrger zeigt sich
im Milizsystem von Politik bis Militar,
in der freiheitlichen Ordnung, in der
Rechtsetzung, insbesondere auch im
Steuerrecht.

Zweitens: Der Sonderfall ist kein Aus-
laufmodell. Er hat der Schweiz zu welt-
weitem Ansehen, grossem Erfolg in
Wirtschaft und Wissenschaft und zu ei-

nem hohen Lebensstandard verholfen.
Erfolg l3sst Argwohn und Missgunst
aufkommen bei jenen, die weniger er-
folgreich sind. Das erleben wir heute
im Umgang mit Staaten, mit denen wir
uns befreundet glaubten. Aber gerade
der Neid, den wir bisweilen spuren, ist
der beste Beweis, dass der Sonderfall
international erfolgreich ist.

Drittens: Die Schweiz konnte nie mit-
halten mit den Grossen und Machti-
gen. Wir sind kleiner an Flache und Be-
volkerungszahl, haben keine Rohstoffe,
keinen Meerzugang. Wir sind zum Spe-
ziellen, zum Besonderen gezwungen,
sei das nun in der Verteidigungspolitik,
in der Wirtschaft, in der Aussenpolitik.
Das heisst, wir mussen kreativer sein,
innovativer sein, flexibler sein. Und wir
missen uns auf unsere Starken kon-
zentrieren.

Im Moment haben wir gllcklicherwei-
se und nach menschlichem Ermessen
nicht mit einem unmittelbar bevor-
stehenden militdrischen Kraftemessen
zu rechnen. Hingegen werden wir auf
anderem Terrain bedrdngt. Der Druck
auf das Bankkundengeheimnis und
der so genannte Steuerstreit haben
in unserer Politik zu Verunsicherung,
zu Verwirrung gefuhrt. Immer wieder
mussen wir uns an das Grundlegende
erinnern, das den Sonderfall ausmacht:
Das freiheitliche Verhaltnis von Burger

und Staat. Dann werden wir leicht er-
kennen kdnnen, wo unsere Kompro-
missfahigkeit enden muss.

Wenn wir uns eines hohen Lebens-
standards, eines angenehmen Lebens
erfreuen, ist auch dies nicht ohne Ge-
fahr fur die Bewahrung des Sonder-
falls. Vor allem in guten Zeiten leidet
der Gemeinschaftssinn; die Anspriche
steigen und die Bereitschaft sinkt, sich
flr das Gemeinwesen zu engagieren.
Der Sonderfall muss heute und in Zu-
kunft immer wieder neu verteidigt
werden. Und lassen Sie es mich noch-
mals sagen: Der Sonderfall erschopft
sich nicht im hohen Lebensstandard,
das ist eine der Friichte. Der Sonderfall
ist das freiheitliche Verhaltnis von Bir-
ger und Staat. Und daflr lohnt es sich
einzustehen.

Dafiir einzustehen ist und war nicht
immer einfach: Immer sind sie da, die
Internationalisten aus Profitsucht, aus
Kleinmut, aus Koketterie und die Nach-
beter, die sich haufig noch als Vorden-
ker wahnen.

Ich wlnsche lhnen allen weiterhin
Mut und Entschlossenheit in diesem
Kampf, und denken Sie daran, dass es
damals General Guisan alles andere
als leicht gemacht wurde. Die Armee
wurde nach dem Ersten Weltkrieg fi-
nanziell ausgehungert, da niemand an
einen neuen Krieg glauben mochte. Er
hatte grosse Widerstdnde in der Politik
und im Offizierskorps zu Gberwinden.
Umso mehr soll er uns als Vorbild die-
nen. Denn eines stand fUr ihn nie in
Frage: Der Sonderfall Schweiz.
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Ein EU-Beitritt heisst:

- das Ende der direkten Demokratie in
wesentlichen Belangen

- die Abtretung politischer Macht des Volkes
an die zentralen Regierungen in Bern und
EU-Brussel

- fremdes Recht, fremde Richter, fremde Polizei
-Verzicht auf den Schweizer Franken

-Verzicht auf eine eigenstandige Aussen-
und Sicherheitspolitik

- Verzicht auf die bewaffnete, immerwahrende
Neutralitat

- EU-Machtpolitik anstelle der Schweizer
Selbstbestimmung

- Einschrankung der Handlungsfreiheit
- Anheizung der Arbeitslosigkeit

- weniger Wohlstand, mehr Armut

- Lohneinbussen

- hohere Schuldzinsen

- héhere Hypothekarzinsen, héhere

Wohnungsmieten

- zusatzliche und hoéhere Steuern

- Verdoppelung der Mehrwertsteuer

von 7,6 % auf mindestens 15 %

- vollstandige Aufhebung der Grenzkontrollen

und der nationalen Einwanderungspolitik

Werden Sie Mitglied bei der liberparteilichen
Aktion fiir eine unabhangige und neutrale Schweiz (AUNS)

U Mitglied (A Ehepaar), d Gonner oder A Sympathisant.
Jahresbeitrage: Mitglieder 35 Fr (Ehepaare 50 Fr.), Gdnner 100 Fr,, Sympathisanten nach freiem Ermessen
O Senden Sie mir ausfihrliche Informationen Uber die AUNS.

Name/Vorname

Adresse

PLZ/Ort

Datum/Unterschrift

Einsenden an:

AUNS, Postfach 669, 3000 Bern 31, Tel. 031 356 27 27
E-Mail: auns@auns.ch, Internet: www.auns.ch



